CONSELHO REGIONAL DE MEDIICINA DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO DA COMISSAO REGIONAL ELEITORAL N2 SEI-23/2024

1. RELATORIO

Trata-se de REPRESENTACAO (Doc. SEl 1371129 e 1371130)
apresentada pela Chapa 1 (“JUNTOS por uma categoria médica mais forte”). na qual
argui que a Chapa 2 (“Forca Médica”), na pessoa de seu candidato Dr. Francisco
Eduardo Cardoso Alves, veiculou video com conteddo calunioso e difamatério,
incutindo a ideia de que existe candidato na disputa eleitoral que tem o “rabo preso
com partido politico” e é devedor de favores a industria farmacéutica. Alega que
houve violacao da legislacao eleitoral e também um ataque direto a integridade e a
dignidade do pleito, o que poderia se equiparar a uma forma de "fake news" com
intuito de prejudicar a reputacao de um concorrente. Qualifica a conduta em
guestao como antiética e sensacionalista, além de ferir os "principios" da
neutralidade e imparcialidade exigidos pela Resolucao CFM 2335/23, "promover
concorréncia desleal" e "deturpar a verdade dos fatos". Entende ter havido violacao
ao art. 37 da CF/88, ao Cddigo de Etica Médica e ao Cddigo Penal e requereu
a instauracao de processo ético-disciplinar, a cassacao da Chapa 2 e
subsidiariamente a suspensao de propaganda por um periodo de 05 (cinco) dias.

Apds intimacao, a Chapa 2 apresentou defesa (SEI n©1381608), na
gual alega que a Chapa 1 se vale do instrumento de representacao de propaganda
eleitoral para intimidar o oponente (lawfare), sem que a chapa representada tenha
cometido qualquer ilicito. Afirma que o intuito é impedir que a chapa 2 se dedique a
campanha, o que configura abuso do direito de peticdo. Pondera que o video nao
menciona nome de chapa concorrente e que cada uma das chapas acredita ser a
Unica digna de confianca da classe médica, caso contrario estariam apoiando os
candidatos sem disputar o pleito. Requereu, ao final, a rejeicao da representacao.

E o relatdrio.
2. FUNDAMENTACAO.

Em que pese a insatisfacao demonstrada pela Chapa 1 em sua
representacdo ao afirmar que a abordagem trazida no video (SElI N2 1371130) da
campanha promovida pela Chapa 2 "compromete o processo democratico ao
desviar o foco das discussées substanciais e das propostas relevantes para a
comunidade médica", nao se vislumbra qualquer ofensa as regras eleitorais
determinadas na Resolucao CFM 2335/23.



Assiste razao a Chapa 2 guando afirma que o video nao representa
nenhum ilicito as regras eleitorais. De fato, a campanha da Chapa 2 se coloca como
a Unica nao alinhada a partido politico ou a industria farmacéutica, utilizando-se da
expressao popular "sem rabo-preso" (sic) para demonstrar, no seu entender, gue,
caso eleita, defenderd somente os interesses da classe médica. Nao ha mencao a
qualquer outra chapa concorrente, e o simples fato de uma chapa se colocar como
"a Unica" que nao tem vinculos ideolégicos e partidarios parece denotar um
posicionamento regular e préprio de uma concorréncia eleitoral, de modo que a
insurgéncia da Chapa 1, nesse caso, nao se justifica.

Assim sendo, esta Comissao Regional Eleitoral entende que nao restou
comprovada a violacdo as regras de propaganda eleitoral promovida pela Chapa 2
na veiculacao de video em sua campanha eleitoral.

Finalmente, cumpre esclarecer que eventuais reclamacbdes de
natureza ético-profissional nao sao de competéncia desta CRE, de forma que a
chapa representante, caso assim entenda, podera direcionar esse pedido a secao
competente do CREMESP.

3. CONCLUSAO

Ante o0 exposto, esta Comissao Regional Eleitoral rejeita
integralmente a REPRESENTACAO apresentada pela Chapa 1 (“JUNTOS por uma
categoria médica mais forte”) em face da Chapa 2 (“Forca Médica”), por nao
vislumbrar a caracterizacao de infracao ao disposto no Capitulo XI da Resolucao CFM
n? 2.335/23, que consagra as normas relativas a propaganda eleitoral.

INTIMEM-SE as chapas envolvidas para eventual interposicao de
recurso a CNE no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, contadas da intimacao por e-
mail, nos termos do art. 61, §32, da Resolucao CFM n? 2.335/23.

Havendo a apresentacao de recurso, intime-se a chapa recorrida para,
querendo, apresentar suas contrarrazdoes, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas,
conforme previsto no art. 61, §59, da Resolucao CFM n? 2.335/23.

Findo o prazo, apresentadas ou nao as contrarrazées, encaminhem-se
os autos imediatamente a CNE, tendo em vista o disposto no art. 61, §62, da
Resolucao CFM n? 2.335/23.

Dr. Joao Benetti Junior
Presidente da Comissao Regional Eleitoral do CREMESP
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