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CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO DA COMISSAO REGIONAL ELEITORAL N2 SEI-18/2024

Rio de Janeiro,04 de agosto de 2024.

Ref.: SEI n2: 24.19.000008782-6. Representacao por violacao a Resolucao CFM n?
2.335/23. Propaganda eleitoral Irregular.

Prezados Representantes,

Em atencdao a Representacao protocolada pela chapa 02 no dia 01/08/2024, as 14:29
horas sob o n? 1374222, em desfavor da chapa 01, que foi intimada através do protocolo
1374690, do mesmo dia as 18:00 horas. Em 03/08/2024, as 17:15horas foi apresentada Defesa
pela Chapa 01. Desta forma, a Comissao Regional analisou e concluiu o que segue.

A chapa representante se insurge contra propaganda postada na pagina do instagram da
chapa 01 e colaciona foto em que o candidato efetivo aparece em visita a hospital municipal
Souza Aguiar; na sequéncia colaciona card do secretario municipal em apoio a chapa 01.

Apds, avia-se no sentido de que o apoio do secretdrio nao tem problema nenhum, mas ao
mesmo tempo faz ilagcbes de que este estaria favorecendo as visitas a hospitais publicos a
chapa 01 por ser este, em ultima andlise, chefe dos gestores desses hospitais.

Do contexto formulado, a Representante aduz que esta sendo impedida de entrar nesses
hospitais e anexa videos que comprovariam o impedimento da entrada do suplente na
maternidade municipal Maria Amélia.

Em conclusao requer a exclusdao da chapa 01, em razao do desequilibrio do pleito
eleitoral.

Em resposta, a Chapa 01 inicia com o questionamento acerca “do que exatamente o
Representante esta reclamando nessa inicial sem coeréncia seméantica? Porque a redacdo passa
ao largo do que pretende fazer entender para ao final pedir qualquer coisa. Hd uma miscelanea
de informacbes e reclamacbées ao mesmo tempo sem um apontamento coerente e adequado”.

Apéds, aduz que a correlacao do candidato efetivo com as Secretarias de Saude ja
ultrapassou o bom senso e ja foi desmistificada inclusive pela CNE; que nao ha que se falar
nessa relacao inventada para tentar comprometer o candidato da chapa 01, uma vez que este



nao tem qualquer ingeréncia sobre as Secretarias; que o Dr. Chieppe ndo é e nao representa

nenhuma das Secretarias de Saude.

Em sequida, aponta o fato de que a CNE ja decidiu acerca do apoio individual e nao
institucional de determinados personagens publicos, esclarecendo que é absolutamente
permitido o apoio individual, de acordo com Decisao SEl - 49/24 e Decisao SEl - 51, de
17/07/2024, ambas da CNE.

Esclarece que os videos anexados nao comprovam nada, apenas uma discussdao com o
seguranca e com a recepcionista da maternidade e que nao hd nexo entre o suposto
impedimento e a histdria contada pela chapa 02; que o candidato nao traz prova alguma aos
autos de que o Secretdrio estaria em conluio com a chapa 01 e teria impedido a chapa 02 de
entrar na maternidade para fazer sua campanha com a finalidade de dar vantagem eleitoral a
chapa 01.

Noutro giro, esclarece que a visita a hospitais é permitida e que tomou o cuidado de
marcar horario com a administracao dos hospitais quando das suas visitas, colacionando a troca
de e-mail com um dos hospitais visitados, demonstrando, ainda, que outras chapas tiveram
visitas bem sucedidas a hospitais com o fim de fazer campanha, dando como exemplo a chapa
07, cujas fotos foram anexadas.

Ao final requereu o indeferimento da presente representacao.

E o relatdrio.
Pois bem. Passamos a andlise dos fatos.

Cumpre aduzir que dadas as atribuicdes da CRE, notadamente quanto a garantia de um
processo eleitoral democratico, com igualdade de condicdes entre os candidatos, nao se pode
deixar de aparar as arestas nesta oportunidade, principalmente, no que diz respeito ao
conteldo veiculado.

Conforme se pode observar das razbes acima dispostas, a presente representacao
versa sobre postagem de instagram na pagina oficial da Chapa 01 com foto do candidato
efetivo em visita a hospital municipal Souza Aguiar, com o subsequente colacao de card do
Secretario de Saude Municipal em apoio a Chapa 01.

Desses fatos isolados, traz a chapa 02 a narrativa de que o Secretdrio estaria
favorecendo as visitas dos candidatos da chapa 01 em hospitais publicos em detrimento da
chapa 02, o qual teria sido impedido de entrar na maternidade Maria Amélia. Para tanto anexa
2 videos com o suposto impedimento de sua entrada aos autos.

Pois bem, inicialmente conforme ja amplamente debatido e decidido o apoio individual a
candidatos é permitido, desde que nao seja institucional e ao que se depreende do card
colacionado nao ha que se falar nesta hipdétese, conforme se infere da Decisao 51 da CNE
abaixo disposta:



“Da analise da dos fatosndo se verifica a subsuncéo a hipdtese normativa.

Houve o apoio pessoal de uma médica, que ocupa cargo publico, a
uma das chapas. A informacédo de que a referida médica é a atual Secretéaria

Estadual de Saude ndo é falsa, ndo induzindo o eleitorado a erro.Da mesma

forma, ndao houve utilizacao da estrutura da Secretaria para beneficiar
a Recorrida.

Dessa forma, a despeito de as consequéncias elencadas pelo Recorrente
serem graves (“médicos estdo coagidos e com medo de declararem apoio a
chapa 02 ja que os vinculos ndo sdo estatutarios em sua grande maioria
contratados por OSs”), nao houve qualquer afirmacao (ou prova) de que

tivesse havido qualquer medida adotada pela Secretaria Estadual de
Saude nesse sentido, o que efetivamente seria atitude tendente a afetar a

igualdade de oportunidades entre as chapas”.

Ultrapassada esta questao, a ilacdo realizada pela chapa 02 de que o secretario de
salude estaria em conluio com a chapa 01 para impedir visitas em hospitais publicos, em razao
do seu apoio pessoal a chapa 01, nao pode prosperar, pois que padece de comprovacao. A
chapa 02 nao trouxe aos autos as provas da acusacao que alega na Representacao.

Os videos anexados a estes autos nao se prestam a tal comprovagao, uma vez que sao
videos estao fora de contexto fatico. Os videos mostram uma discussao com o seguranca € a
recepcionista do hospital, os quais ndo possuem nenhuma ingeréncia de atos decisérios sobre
a instituicao. Em verdade, o video se presta apenas a demonstrar que o candidato suplente foi
ao hospital e queria entrar para panfletar sem nenhuma diligéncia ou requerimento prévio
acerca da sua intencao de visita a direcao da maternidade.

Logo, ndo ha nestes autos nenhuma negativa oficial da direcao da maternidade com o
efetivo impedimento dos candidatos de entrarem e fazerem sua campanha eleitoral.

Ademais, conforme restou verificado, a exemplo da chapa 07, esta fez sua visita e
campanha de forma normal e sem nenhum impedimento, que corroborasse a teoria da chapa
02 de conluio entre o Secretario Municipal e a chapa 01.

Relembre-se, ainda, que em decisao recente da CNE, Decisao SEIl - 49/24 - restou
consignado que o que vale a titulo de comprovacdao sao as provas carreadas aos autos,

baseada tao somente no que consta no processo digital para comprovacao de violacao da
Resolucao. In verbis:

“Da andlise dos fatos trazidos (e diga-se, exclusivamente documentais, posto
que ndo foram colacionados no expediente SEI quaisquer dos videos aos quais
as partes fizeram referéncia), esta CNE, realizando a andlise baseada tao

somente no que consta do processo digital, nao verificou irregularidade
em relacdo a Resolucdo CNE n? 3225/2023".

Dessa forma, conforme se infere da Representacdo, nao ha nos autos provas acerca
da suposta inferéncia da hipdétese engendrada pela Chapa 02 de violacao da Resolucao
2335/23.



Em adicao, ainda sobre a Decisao SEI - 49/24 da CNE, restou decidido que a
manifestacdo de apoio politico faz parte da liberdade de expressao correlacionando, inclusive,
0 apoio da secretaria de saude a chapa representada que revelaria mero debate politico, sem
incorrer em quaisquer das vedacoes constantes da Resolucao Eleitoral:

“Trata-se de propaganda em que o Recorrente criticou apoio recebido pela
Secretaria de Estado da Saude, correlacionando este fato aos contrato firmado
entre o Estado do Rio de Janeiro com Organiza¢cbes Sociais que, na sua visao,
prejudica os médicos.

Efetivamente consta até mesmo de outro Recurso em analise por esta CNE um
card em que a atual Secretdria Estadual de Saude faz manifestacdo de apoio a
Chapa Recorrida.

(...)

Verifica-se, portanto, que os fatos trazidos revelam mero debate politico, que
compbe um dos cernes da campanha eleitoral, devendo as chapas realizarem-
no sob os auspicios do alto nivel sobre o tema, sem incorrer em quaisquer das
vedacdes constantes da Resolucao Eleitoral”.

Dessa forma, tendo em vista que nao consta do processo digital a devida
comprovacao do alegado conforme ja explicitado nas razbes acima, nao se pode fazer
inferéncias de hipbéteses, nem ilacbes acerca de supostos conluios que nao estejam
expressamente comprovados, sob pena de descumprimento do ja decidido em instancia
superior.

Neste rastro, a Unica inferéncia de fato, é que nao ha provas acerca do suposto conluio
entre o secretario municipal e a chapa 01, nem tampouco, provas sobre o impedimento de
entrada chapas em hospitais para fazer campanha.

Sendo assim, ante a supracitada exposicao de motivos e das decisdes recentes da CNE,

esta CRE decide por INDEFERIR A PRESENTE REPRESENTACAO.
Sendo o0 que nos apresentava por ora.

Cordialmente,

eil _ Documento assinado eletronicamente por Georgia Saldanha De Souza,
Ph=ls lily Membro da CRE, em 04/08/2024, as 14:11, com fundamento no art. 5° da
RESOLUCAQO CFM n92.308/2022, de 28 de marco de 2022.
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CRE, em 04/08/2024, as 14:12, com fundamento no art. 52 da RESOLUQAO CEM
n%2.308/2022, de 28 de marco de 2022.
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